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Защита своих прав и свобод является одним из естественных и 

неотъемлемых исторически сложившихся прав любого человека и 

гражданина, поскольку реализация двух этих составляющих его личностного 

статуса выступает гарантом его нормальной жизнедеятельности и развития 

как члена цивилизованного общества. 

В связи с этим, обеспечение данной защиты в любом правовом 

государстве, к построению которого стремится и Россия, имеет как минимум 

две главные составляющие: с одной стороны, защита, а точнее, в первую 

очередь, охрана, прав и свобод человека и гражданина является 

первостепенной задачей любого современного цивилизованного правового 

государства в лице его правоохранительных органов, а, с другой, право на 

реализацию данной защиты, безусловно, обличенное в правовые рамки, 

должно быть предоставлено любому индивиду. 

Именно поэтому в Российской Федерации на конституционном уровне 

регламентировано положение о том, что права и свободы личности 

признаются в нашей стране высшей ценностью, защита которых выступает 

одной из основных государственных обязанностей (ст. 1, ст. 2 и ч. 1 ст. 45), 

осуществляемой специально созданной для этого развернутой системой 

правоохранительных органов [1]. 
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Помимо этого, Конституция России предоставляет каждому лицу, 

находящемуся на территории Российской Федерации, право самостоятельно 

защищать свои права и свободы в любой сфере общественных отношений 

всеми не запрещенными законом способами (ч. 2 ст. 45), т.е. делать это во 

внесудебном порядке, поскольку правосудие в России осуществляется только 

судом (ч. 1 ст. 118 Конституции России). Предоставление данного права 

связано с понимание законодателя того обстоятельства, что представители 

указанных органов по объективным причинам не всегда способны оказать 

оперативную и необходимую помощь в защите правового статуса всех лиц.  

Развивая данное конституционное положение, Уголовный кодекс 

Российской Федерации (УК РФ) предоставил право каждому лицу 

самостоятельно (внесудебно) защищать свои права и свободы, а также права 

и свободы иных лиц от общественно опасных посягательств в сфере 

уголовно-правовых отношений, в условиях некоторых обстоятельств, 

исключающих преступность деяния, к которым можно отнести необходимую 

оборону (ст. 37) и крайнюю необходимость (ст. 39). 

Социально-криминологическая обусловленность права на 

необходимую оборону и, как следствие ее нормативное закрепление в 

российском уголовном законе, базируется на двух диалектически 

взаимосвязанных объективных обстоятельствах: 1) инстинкте 

самосохранения, являющимся абсолютным, фундаментальным и 

неотъемлемым свойством каждого человека, являющимся одним из 

социальных гарантов обеспечения его безопасности; 2) объективной 

неспособностью государства обеспечить необходимый уровень безопасности 

для всех лиц, находящихся на его территории.  

Социально-криминологическая обусловленность крайней 

необходимости, обусловившая ее нормативное закрепление в УК РФ, 

выражается в причинении вреда объектам уголовно-правовой охраны для 
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предотвращения грозящей опасности, влекущей причинение неотвратимо 

большего вреда, угрожающего этим объектам. 

Во избежание анархии в сфере уголовно-правовых отношений, 

обусловленной самостоятельным реагированием граждан на причинителей 

вреда законодатель установил нормативные границы (условия) реализации 

права на необходимую оборону и крайнюю необходимость, которые 

относятся как к характеру посягательства, так и защиты от него, при этом 

строго указав при каких условиях и в каких объемах индивид может 

реагировать на источник причинения вреда [2, 3]. 

Однако общеизвестным фактом является то обстоятельство, что 

российское общество «хронически заражено» такими «недугами», как 

правовой нигилизм и злоупотребление правом, которые обусловливают у 

некоторых из его представителей появление желания использовать 

несовершенство правовых предписаний в своих личных, корыстных целях 

[4]. 

Например, лицо, пользуясь своими слабыми физическими данными в 

целях законного отмщения впоследствии другому лицу за какую-либо с его 

стороны обиду или причиненный вред (ущерб) или же желая в дальнейшем 

шантажировать его за причиненный вред или ущерб посредством, например, 

озвучивания в его адрес оскорбительных слов или выражений, угрозы 

совершения насильственных действий, умышленно провоцирует состояние 

необходимой обороны от действий, совершаемых спровоцированным лицом. 

В частности, лицо женского пола намерено провоцирует у лица мужского 

пола начать совершать в отношении ее действия, направленные на 

причинение вреда здоровью, желательно тяжкого, высказывая для этого в 

адрес лица мужского пола весьма оскорбительные слова и выражения. 

Безусловно, в большинстве случае лицо мужского пола в силу особенностей 

мужской психологии не всегда в такой ситуации ведет себя сдержанно и 
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«срывается». Женщине же только этого и нужно, в силу чего она, пользуясь 

законным правом уравновешивания силы используя, например, нож 

причиняет мужчине вред здоровью. В такой ситуации с большей 

вероятностью, особенно если не было свидетелей произошедшего, женщина 

оправдывается на суде, а мужчина, помимо полученных увечий, имеет все 

шансы быть привлеченным к уголовной ответственности с назначением 

наказания. 

Понимая несправедливость подобных ситуаций Верховных Суд 

Российской Федерации в своем постановлении № 19 в 2012 году казал на то, 

что не признается находившимся в состоянии необходимой обороны лицо, 

которое спровоцировало нападение, чтобы использовать его как повод для 

совершения противоправных действий (для причинения вреда здоровью, 

хулиганских действий, сокрытия другого преступления и т.п.). Содеянное в 

этих случаях квалифицируется на общих основаниях [5]. 

Мы целиком и полностью поддерживаем данное указание высшей 

судебной инстанции. Однако оно распространяется только на 

провокационные действия, вызвавшие состояние необходимой обороны. К 

сожалению, о состоянии крайней необходимости, которое также может быть 

вызвано умышленными провокационными действиями, в нем ничего не 

сказано. Например, лицо может как бы нечаянно «выскочить» на проезжую 

часть перед автомобилем, управляемым лицом, которому оно по каким-либо 

причинам хочет причинить вред, и это лицо, свернув с проезжей части, 

причиняет вред своему транспортному средству или даже своей жизни или 

здоровью. 

Помимо этого мы считаем, что указание на нераспространение правил 

освобождения от уголовной ответственности в случае провокации 

необходимой обороны и крайней необходимости заслуживают своей 

нормативной регламентации в российском уголовном законе, что придаст 
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этому указанию больший юридический статус и обязательность в 

исполнении. 

Таким образом, на основании изложенного считаем целесообразным 

рекомендовать российскому законодателю рассмотреть вопрос о 

нераспространении условий освобождения от уголовной ответственности в 

случае провокации рассматриваемых обстоятельств для получения от этого 

какой-либо выгоды. 

В связи с этим в ст. 37 УК РФ необходимо включить дополнение, 

указывающее на то, что Положения настоящей статьи не распространяются 

на лицо, умышленно спровоцировавшее необходимую оборону от 

совершаемого им общественно опасного деяния в целях причинения вреда 

правам и свободам человека и гражданина, охраняемых законом интересов 

общества или государства, а в ст. 39 УК РФ дополнение о том, что 

положения настоящей статьи не распространяются на лицо, умышленно 

спровоцировавшее состояние крайней необходимости с целью причинения 

вреда правам и свободам человека и гражданина, охраняемым законом 

интересам общества или государства. 
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