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условий правомерности необходимой обороны, предъявляемых к 

общественно опасному посягательству на личность, интересы общества и 

государства. Эти условия связаны с характером данного посягательства, его 

наличностью и реальностью. Делается вывод о допустимости необходимой 

обороны от любых лиц в рамках установленных уголовным законом условий. 

Посягательство должно быть реальным, а не воображаемым для 

защищающегося лица, поэтому вопрос о правомерности действия в 

состоянии мнимой обороны бессмысленен и беспредметен. 
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are associated with the nature of the encroachment, its cash and reality. The 

conclusion is made about the admissibility of necessary defense against any 
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The encroachment should be real, not imaginary for the defending person, 

therefore the question of the legality of action in a state of imaginary defense is 

meaningless and pointless. 
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Необходимая оборона, как одно из реальных и эффективных сопосбов 

защиты прав и свобод личности, а также интересов общества и государства 

от общественно опасных посягательств, всегда была предметом научных 

дискуссий. 
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Предоставив человеку право самостоятельной защиты в условиях 

совершения в его отношении подобных посягательств государство, тем не 

менее, существенно ограничивает рамки реализации этого права [1]. 

Если мы проведем социально-правовой анализ содержания ст. 37 

Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ), то мы придем к 

однозначному выводу, что российской законодатель, в целом в большей 

степени защищает посягающее лицо, то есть, по сути, вероятного 

преступника, чем жертву его посягательства, что совершенно недопустимо. 

Это вывод основывается на том, что законодатель, кроме случаев 

беспредельной необходимой обороны (ч. 1 и ст. 2.1.), требует, чтобы 

характер действий по защите прав и свобод личности, а также иных 

социальных благ не превышал характер и степень общественной опасности 

действий посягающего лица. А как быть в тех случаях, когда такое 

совершенно невозможно? Остается только предоставить возможность 

посягающему лицу достичь своей преступной цели, что абсурдно само по 

себе, но, тем не менее, признано российским законодателем. 

Поэтому, чтобы не быть привлеченными к уголовной ответственности 

за превышение легитимных законодательно установленных пределов 

необходимой обороны и не причинить посягающему лицу большего вреда, 

чем оно заслуживает в сложившейся ситуации, необходимо знать 

юридические условия правомерности данной обороны. 

В настоящей статье мы уделим внимание такому условию 

правомерности рассматриваемых оборонительных действий, как их 

совершение только в случае наличности общественно опасного 

посягательства. 

В ст. 37 УК РФ не содержит регламентации условий, 

свидетельствующих о временных границах необходимой обороны – момента 

ее начала и окончания. Именно поэтому определить эти границы можно 

только путем логического толкования данной уголовно-правовой нормы [2]. 
Дневник науки | www.dnevniknauki.ru | СМИ ЭЛ № ФС 77-68405 ISSN 2541-8327 
 



2021 
№6 

ЭЛЕКТРОННЫЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ «ДНЕВНИК НАУКИ» 
 
Благодаря чему можно предположить, что правомерность необходимой 

обороны начинается с момента фактического начала посягательства на 

объекты уголовно-правовой охраны или возникновения потенциальной 

угрозы данного посягательства и заканчивается с момента его фактического 

окончания. При этом важно понимать, что оба эти момента должны быть 

всецело понятны защищающемуся лицу и осознаваемы им. Отсюда следует 

очевидное правило, что необходимая оборона всегда подразумевает под 

собой пресечение только наличного и реального посягательства, когда 

невозможна ошибка в личности и действиях посягающего лица [3].  

С содержательной точки зрения «наличный» означает нахождение 

чего-либо в наличии, имеют место быть налицо [4]. Из этого можно 

предположить, что наличность посягательства, обусловливающее 

возникновения права на рассматриваемую оборону, предполагает 

установление начального и конечного момента данного посягательства. Это 

можно сделать с помощью двух критериев – объективного и субъективного. 

При этом эти критерии должны совпадать, быть одномоментными. 

Объективный критерий предполагает то обстоятельство, что посягающее 

лицо начинает совершать деяние, наносящее вред правоохраняемым  

уголовным законом общественным отношениям, социальным благам или же 

создает предпосылки для возникновения реальной угрозы нанесения этого 

вреда; субъективный – обороняющееся лицо полностью осознает, что 

совершаемое в его отношении посягающее деяние является именно 

общественно опасным и своим исполнением создает реальную угрозу 

причинения подобных вредоносных последствий, либо уже реализует это 

деяние. Объективный критерий окончания имеет место быть в тех случаях, 

когда посягающее лицо осуществило задуманное и достигло своей 

преступной цели; приняло окончательное решение отказаться от 

продолжения совершаемых деяний, направленных на достижение 

Дневник науки | www.dnevniknauki.ru | СМИ ЭЛ № ФС 77-68405 ISSN 2541-8327 
 



2021 
№6 

ЭЛЕКТРОННЫЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ «ДНЕВНИК НАУКИ» 
 
криминальной цели; прекратило эти деяния не по своей воле, а по причине их 

пресечения защищающимся лицом или другими лицами; субъективный 

критерий обусловлен полным осознанием защищающимся лицом факта 

окончательного прекращения общественно опасного посягательства без 

причин на продолжение его осуществления в дальнейшем [5].  

Требование о наличности посягательства, от которого возможны 

оборонительные действия  предопределяет условие, в соответствии с 

которым, если лицу, совершающему подобные действия, т.е. жертве 

противоправного посягательства, не ясен момент начала или окончания 

посягательства, то оно не имеет право совершать никаких защитных 

действий. В этой связи, полагаем, что посягательство следует считать 

наличным с того момента, когда защищающееся лицо сознает начало, т.е. 

реальность совершаемого в его отношении посягательства и до того момента, 

пока посягающее лицо не даст понять, что оно полностью и «бесповоротно» 

прекратило общественно опасное деяние, то есть полстью отказалось от 

совершения своих противоправных действий или бездействия. В этих 

пределах защищающее лицо имеет право совершать защитные действия. 

Для придания универсальности судебно-следственной практики и 

исключении ошибочного привлечения к уголовной ответственности 

Верховный Суд Российской Федерации в 2021 г. принял специальное 

постановление [6], в котором указал, что  условие применения защиты в 

зависимости от осознания обороняющимся лицом момента окончания 

посягательства, согласно которому действует принцип – пока не ясно, что 

посягательство закончилось, защита от него правомерна. Помимо этого в 

этом постановлении содержится одно очень важное для практики уточнение 

для признания наличности рассматриваемой обороны, в силу которого 

переход оружия или других предметов, использованных в качестве его, от 

посягавшего лица к оборонявшемуся лицу, не может указывать на окончание 
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посягательства, но только лишь при условии, если сохранялась реальная 

угроза продолжения противоправного общественно опасного  

посягательства. 

Так же судебная практика придерживается справедливой точки зрения, 

согласно которой в случае совершения преступлений, в которых моменты 

окончания посягательства де-юре и де-факто не совпадают, защитные 

действия в рамках необходимой обороны актуальны до момента 

фактического прекращения общественно опасного посягательства (п. 5 

ППВС РФ № 19). Поэтому состояние данной обороны может быть вызвано 

как длящимися, так и продолжаемыми общественно опасными деяниями. 

При совершении первых из них данное право сохраняется до того момента, 

пока не будет полностью исключена опасность для охраняемых уголовным 

законом отношений; вторых – оно возникает в момент осуществления его 

отдельных эпизодов или непосредственной реальной угрозы их совершения 

[5]. Например, при похищении человека (длящееся преступление) 

правомерной будет оборона и при захвате потерпевшего, и во время его 

перемещения к месту удержания и во время его нахождения там. При 

продолжаемом преступлении, например, неоднократной краже имущества из 

дома, охватываемой единым умыслом, необходимая оборона правомерна на 

любом из эпизодов хищения этого имущества. 

Необходимо отметить, что окончание посягательства, 

предопределенные покиданием посягающим лицом места совершения своего 

преступного деяния, дает основание для трансформации права на 

необходимую оборону в право причинения вреда лицу, совершившему 

преступление, при совершении действий по его задержанию (ст. 38 УК РФ). 

В рамках рассматриваемой проблематики в науке уголовного права 

дискуссионным остается вопрос о правомерности необходимой обороны от 

общественно опасного посягательств, осуществляемых на стадиях 

приготовления и покушения. Поводом для данного дискурса стали 
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совпадения в ряде преступных деяний стадий покушения и начального 

момента совершения общественно опасного деяния, а также признаваемое 

российским уголовным законом наличие общественной опасности на стадиях 

приготовления к тяжкому и особо тяжкому преступлениям (ч. 2 ст. 30 УК 

РФ). Так, например, И.И. Слуцкий утверждает, что посягательство может 

быть наличным, представлять реальную, непосредственную опасность уже на 

стадии приготовления и обнаружения умысла [7]. Т.Ю. Орешкина убеждена, 

что при покушении посягательство уже осуществляется, поскольку виновный 

начинает выполнять объективную сторону преступления [8]. По мнению 

А.Н. Попова, стадия приготовления к преступлению образует реальную 

угрозу посягательства [9]. 

Как представляется, необходимая оборона на данных стадиях так же 

очевидна, правомерна и необходима, поскольку было бы весьма странным не 

предпринимать никаких защитных действий и дать возможность 

посягающему лицу подготовиться к совершению преступления, чтобы начать 

противодействовать ему (например, позволить ему зарядить оружие и 

направить его на себя). 
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