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Аннотация. Рассматриваются некоторые аспекты проблемы, связанной с реа-

лизацией цели уголовного наказания в виде восстановления социальной спра-

ведливости (ст. 43 УК РФ). Анализируются различные точки зрения, сопостав-

ляются доктринальные позиции, изложенные в трудах  разных эпох (советского 

и постсоветского периодов). Обосновывается подход, согласно которому соци-

альная справедливость  при совершении общественно опасных деяний должна 

сопрягаться с соответствующей карательной составляющей наказания, назнача-

емого преступнику.  
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goal of criminal punishment in the form of restoring social justice (Article 43 of the 

Criminal Code of the Russian Federation) are considered. Various points of view are 
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analyzed, doctrinal positions set forth in the works of different eras (Soviet and post-

Soviet periods) are compared. An approach is substantiated according to which social 

justice in the commission of socially dangerous acts should be combined with the 

corresponding punitive component of the punishment imposed on the criminal. 

Key words: justice, crime and punishment, punishment, physical and moral suffer-

ing, criminal code. 

 

Вопрос о средствах достижения цели уголовного наказания в виде вос-

становления социальной справедливости (ч. 2 ст. 43 УК РФ [1]) в правовой ли-

тературе имеет неоднозначное толкование, что вполне объяснимо, учитывая, 

что такая цель отечественным законодателем в сфере уголовного права была 

поставлена впервые. Несмотря на прошедшее время после  принятия Уголовно-

го кодекса  Российской Федерации (1996 г.), по-прежнему не сложилось доми-

нирующего мнения, что свидетельствует о сложности данного вопроса, и на 

этот счет дискуссии по прежнему активны, издается немало трудов по этой те-

ме, включая последние годы (в числе авторов И.Д. Бадамшин, Т.Н. Волкова, 

С.М. Воробьев, И.Р. Диваева, В.И. Зубкова, В.Х. Каримов, Н.Ф. Кузнецова, Л.В. 

Сердюк, Э.В. Лядов, В.Б. Поезжалов, В.В. Похмелкин, Ч.М. Токтоназарова и 

др.). 

Так, согласно одной из точек зрения, одним из средств достижения  цели 

восстановления социальной справедливости является возмещение нанесенного 

материального имущества и морального вреда [2, с. 18;3, с. 59]. Однако, на наш 

взгляд, данная мера (возмещение ущерба) вряд ли может быть отнесена к уго-

ловно-правовым отношениям – ее следует реализовывать в рамках гражданско-

правовых отношений, где также имеет место принцип справедливости. Соот-

ветственно в данном случае имеет место  подмена предметов ведения различ-

ных отраслей права. Что касается таких мер, как штраф (а до 2003 г. и конфис-

кация имущества, которая была отменена в указанном году),  то  он  обращает-

ся только в пользу государства, но не в пользу потерпевшей стороны, если та-

ковой выступают частные лица (как физические, так и юридические). К тому 
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же, к примеру, «при убийстве говорить о  восстановлении социальной справед-

ливости вообще сложно, поскольку никакие деньги не восполнят утрату родно-

го человека» [4, с. 217]. 

Как нам представляется, рассматриваемая цель наказания в виде восста-

новления социальной справедливости может быть достигнута прежде всего 

причинением виновному в совершению преступления определенных физиче-

ских и моральных страданий, что, в свою очередь, определяется нормами уго-

ловного и уголовно-исполнительного права, определявших вид наказания и 

условия его отбывания, которые, в свою очередь, вбирают в себя определенные 

ограничения для преступника. В контексте такой трактовки  мы не можем пол-

ностью согласиться с позицией, согласно которой «восстановление социальной 

справедливости, заложенное в уголовном наказании и связанное с его кара-

тельным воздействием, не означает, что наказание преследует цель кары по от-

ношению к преступнику» [5, с. 389].  

Наши аргументы здесь следующие. Цель кары действительное не пресле-

дуется. Однако в данном случае кару следует расценивать не в качестве цели, а 

в качестве средства достижения цели социальной справедливости. И здесь  

ключевой момент  заключается в соразмерности физических и моральных стра-

даний, которые неизбежны при назначении и реализации любого вида уголов-

ного наказания, поскольку каждое из них есть следствие общественно опасных 

деяний, совершенных преступниками; соответственно общество и государство 

не может не реагировать на такие деяния, и оно реагирует посредством уголов-

ных наказаний, обладающих определенными карательными свойствами.  

При этом в современной литературе авторы в подавляющем большинстве 

избегают использовать термины «кара», «физические и моральные страдания» 

в отношении преступника, полагая, очевидно, что эпоха гуманности предпола-

гает не акцентировать внимание на «возмездии»  преступнику. Мы полагаем 

такой подход ошибочным – о каре писали многие  дореволюционные и совет-

ские пенитенциаристы, и сейчас, в начале XXI в., суть явления  не изменилась, 

и по-прежнему «справедливость по праву признается вечной и высшей ценно-
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стью» [6, с. 22]. Указанный выше подход приводит, на наш взгляд, к ошибоч-

ным выводам, когда, например, считается невозможным достичь цели социаль-

ной справедливости при убийстве, и таковая цель характеризуется как «утопи-

ческая» [7, с. 17]; мы полагаем, что такая цель в данном случае может  быть до-

стигнута, но речь, разумеется, идет  не о древнем принципе талиона, а о повы-

шенной карательной составляющей   уголовного наказания для убийц. 

Так, известный советский правовед  М.С. Строгович писал о том, что 

«наказание есть наказание, - за тяжкие, особо опасные преступления и наказа-

ния должны быть тяжелые, но наказание всегда должно быть разумным,  спра-

ведливым, соразмерным с виной преступника. Ошибочно видеть в усилении 

наказаний главное средство преодоления преступности. Следует применять 

также эффективные меры исправления, перевоспитания лиц, совершивших пре-

ступления, с тем, чтобы они могли вернуться в нормальные условия трудового 

общежития в качестве полноправных членов общества» [8, с. 10]. Нельзя не со-

гласиться и с тем, что «наказание теряет свою силу, когда на деле оно оказыва-

ется легче, чем его представляют себе преступники» [9, с. 533]. 

Соразмерность (а значит и справедливость) карательной составляющей 

наказания предполагает учет также  личности виновного, смягчающих и отяг-

чающих наказание обстоятельств, влияние наказания на исправление преступ-

ника, на жизненные условия его семьи  (ч. 1 ст. 6, ч. 3 ст. 60, ч. 2 ст. 73 УК РФ и 

др.). Кроме того, соразмерность распространяется и на конструкцию уголовно-

правовых санкций. Поэтому в составах преступлений, где общественная опас-

ность личности допускает вариативность при назначении наказания (альтерна-

тивно и с широкой «вилкой» его размеров «от» и «до») соответственно  должны 

формулироваться и санкции.  

Однако и здесь есть ряд нерешенных проблем. Так, при определении 

санкций (речь идет прежде всего о сроках лишения свободы как наиболее стро-

го наказания в контексте современной наказательной политики  российского 

государства) за конкретные составы преступлений у законодателя отсутствуют 

научно разработанные критерии,  на основании которых в Уголовном кодексе 
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РФ закрепляются верхние и нижние  пределы  данного вида наказания.  В след-

ственно-судебной практике это осуществляется по опыту социально-

исторического  развития в целом и правоприменения, и часто судьи принимают 

решения по «наитию», исходя преимущественно из динамики преступности в 

стране и соответствующей реакции общественного мнения.  

Приведем следующий пример. В действующем УК РФ санкции, в частно-

сти, за умышленное убийство без отягчающих обстоятельств, по сравнению с 

прежним советским уголовным законом, были ужесточены  (от  3  до  10  лет  

лишения свободы по  ранее действовавшему уголовному закону,  и от 6 до 15 

лет лишения свободы по новому УК РФ). Однако вопрос о том, почему низшие 

и высшие пределы санкций за убийство без отягчающих обстоятельств именно 

такие (6 и 15  лет),  а  не  другие (например, 9,10,11 и 16,17,18 лет или, наобо-

рот, 7,6,5 и 14,13,12 лет) остается открытым. 

 Аналогично обстоит  дело  и в уголовно-исполнительном праве. Так, ра-

нее в исправительных учреждениях строгого режима  осужденный мог иметь 2 

краткосрочных и 1 длительное свидание.  Исходя из чего взялись эти цифры?  

Обоснованного ответа также нет. Подобных примеров можно приводить мно-

жество, что дает основание  констатировать наличие проблемы критериев, на 

основании которых  определяется  степень кары в отношении конкретных пре-

ступников, причем как при  установлении наказания (уголовно-правовой ас-

пект), так и при исполнении  (уголовно-исполнительный  аспект).  Решение 

данной проблемы  во многом связано со сложившимися в российском  обще-

стве  принципами социальной справедливости  в этой сфере.  Сразу заметим,  

что эти принципы (их сущность) самостоятельно,  как  таковые,  с  прямыми 

оценками деяния и воздаяния, в нормативных актах не регулируются.  

Между тем в правовых источниках древности такие принципы встреча-

лись (например, убийца должен был быть казнен,  то есть возобладал извест-

ный и отмеченный выше принцип талиона). Однако со временем общественные 

нравы менялись, и в настоящее  время в  качестве одного из эквивалента кары 

за многие составы преступлений сложилось лишение свободы как классический 
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вид уголовного наказания, который применяется в России уже несколько столе-

тий. Однако предусмотренные уголовным законодательством санкции по ряду 

преступных деяний входят в противоречие с основополагающими конститу-

ционными положениями, отражающими приоритеты общественных ценностей.  

Так, из ст. 2, а также второй главы Конституции России [10] однозначно 

следует, что высшей ценностью является человек, его права и свободы. Соот-

ветственно за то же убийство (без  отягчающих  обстоятельств) предусмотрена, 

как отмечалось выше,  суровая мера - лишение свободы до 15 лет (ч. 1 ст.105 

УК РФ). Но и за изготовление или сбыт поддельных  денег  или  ценных бумаг 

предельный  срок  наказания (квалифицированный состав) составляет также 15 

лет (ч. 3 ст. 186 УК РФ).  Вряд ли можно ставить  знак равенства между  этими 

объектами преступных посягательств,  здесь, на наш взгляд, наблюдается  рас-

согласование с принципом социальной справедливости.  

 Очевидно,  необходимо определить хотя бы  основные критерии соотно-

шения преступных деяний и кары за их совершение.  За основу следует, веро-

ятно,  брать экспертные оценки,  поскольку потребуется учет многих  специ-

альных  факторов,  достаточно  хорошо известных лишь профессионалам.  Ра-

зумеется,  не обойтись и без опросов различных групп населения. В порядке ра-

бочей гипотезы мы полагаем,  что лишение свободы как эквивалент кары за 

различные преступления в обозримом будущем сохранит свою силу.  Поэтому 

степень кары целесообразно регулировать гибкой системой исправительных 

учреждений с различными условиями содержания. В этом же контексте следует 

согласиться с необходимостью более четкого определения компенсации потер-

певшим от преступлений со стороны государства, независимо от возмещения 

ущерба самим преступником, поскольку государство не смогло обеспечить без-

опасность гражданина, и на этот счет имеется зарубежный опыт [11]. 

 Достаточно активные споры вызывает степень учета личностных качеств 

виновного при определении как вида и размера уголовного наказания, так и по-

рядка и условий его исполнения. В частности, в литературе встречается мнение 

о том, что необходимо создавать виды наказаний и санкций с учетом типов 
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личности преступников [12, с. 252]. Речь идет, в частности, о включении в уго-

ловно-правовую материю таких признанных в криминологии типов личности, 

как случайный, неустойчивый, ситуативный, злостный и особо злостный. Од-

нако, как нам представляется, данное средство достижения цели уголовного 

наказания в виде восстановления социальной справедливости не может быть 

реализовано в силу чрезвычайной трудности определения конкретного осуж-

денного к тому или иному типу личности. В частности, неясно, кто будет это 

делать – ни следователь, ни прокурор, ни суд, как нам представляется, не могут 

в силу отсутствия специальных знаний, а именно прежде всего в сфере психо-

логии, психиатрии. Кроме того, особенности указанных типов личности вполне 

могут быть учтены и в действующем уголовном праве – в рамках относительно 

определенных санкций, а также путем применения норм о смягчающих и отяг-

чающих обстоятельствах, где находят отражение некоторые личностные харак-

теристики виновного (например, совершение впервые преступления небольшой 

тяжести вследствие случайного стечения обстоятельств – ст. 61 УК РФ). 

Подводя итог, отметим, что средства достижения цели восстановления 

социальной справедливости  в целом в правовых науках  разработаны в недо-

статочной степени, и соответственно в практике степень достижения  этой цели  

нельзя назвать удовлетворительной, о чем свидетельствует, прежде всего, вы-

сокий уровень преступности. Соответственно необходимо совершенствовать 

как правовые аспекты средств достижения этой цели, так и организационные 

аспекты деятельности государственных органов, на которые возлагается обя-

занность осуществлять борьбу с преступностью, требуется также проведение 

исследований с целью определения основных критериев соотношения преступ-

ных деяний и кары за их совершение в понимание кары как средств достижения 

рассматриваемой цели уголовного наказания. 
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