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российского государства в период царствования Анны Иоанновны (1730-1740 

гг.). Анализируются соответствующие правовые акты, опубликованные в пер-

вом собрании Полного собрания законов Российской империи, научные труды 

по заявленной проблематике. Отмечается, что в законодательстве имела место 

преемственность с предшествующими периодами, и прежде всего с правлением 

Петра I. В годы царствования Анны Иоанновны было издано больше всего ак-

тов по сравнению с нахождением у власти других российских монархов в XVIII 

в. И хотя кардинальных изменений в правотворческом процессе не произошло, 

правовые акты стали разрабатываться на более высоком системном уровне. Ча-
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Законодательная деятельность в России на организационно-системном 

уровне, как известно,  берет свою историю с Соборного уложения 1949 г. В 

дальнейшем шел процесс достаточного противоречивого развития  правотвор-

чества, поскольку социальная практика требовала значительно более глубокой 

дифференциации правовых актов по различным направлениям социально-

экономических отношений. Так,  в  XVIII в. в системе источников  права появи-

лись новые виды нормативных правовых актов – манифесты, указы, регламен-
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ты, учреждения, уставы и жалованные грамоты. «Манифесты» издавались мо-

нархом в связи с важнейшими политическими событиями, а в годы царствова-

ния   Анны Иоанновны, хотя и не произошло принципиальных изменений в за-

конодательном процессе,  встречаются многие достаточно содержательные 

юридические акты  по разным направлениям  государственной жизни.  

В этом контексте следует отметить, что во многих актах  рассматривае-

мому периода наблюдается преемственность, начиная от Петра I, и прямо в са-

мих текстах  законов содержались ссылки на акты времен Петра I, при непре-

менном воздании должного Петру I (и его времени) за добротную правовую ба-

зу, которая была тогда создана и которая явилась основной для правового регу-

лирования государственной деятельности при Анне Иоанновне. Характерным 

являлся, например, Указ от 29 мая 1736 г. [1], где, в частности,  отмечалось: «По 

Именному блаженной и вечнодостойной памяти Его Императорского Величе-

ства Петра Великого Июня 25 дня 723 года повелено было…». Далее достаточ-

но подробно излагался закон, принятый еще Петром Великим, а уже после это-

го делалось уточнение применительно к рассматриваемой ситуации. Очевидно,  

такой подход в целом  следует оценивать позитивно, поскольку он позволил по-

следовательно развиваться российскому законодательству и дальше по заданно-

му вектору. Более того, есть основания считать, что именно Анна Иоанновна 

задала такой подход законотворческой деятельности, поддержанный после нее 

императрицами Елизаветой и Екатериной, который способствовал эффективной 

систематизации российского законодательства, осуществленной уже в первой 

половине ХIХ в. 

Если иметь в виду статистические данные, то следует отметить, что  в пе-

риод царствования Анны Иоанновны (формально с 28 января 1730 г. по 17 ок-

тября 1740 г.) было издано 2764 акта, что следует из анализа Полного собрания 

законом РИ. Если сопоставить эту количественную характеристику с периодами 

правления других монархов, то выявляется, что указанные акты были изданы в 

течение десяти лет царствования Анны Иоанновны, в то время как за двадцать 
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лет правления Елизаветы Петровны было издано 2915 актов, а за двадцать че-

тыре года правления Екатерины II было издано 5940 актов. В годы правления 

Петра I было издано 3207 актов – за двадцать восемь  лет его единоличного 

правления. Как видно, при Анне Иоанновне интенсивность законодательной де-

ятельности в XVIII в. была наиболее высокой. Вероятно, это можно объяснить 

тем,  принималось относительно больше актов по менее значимым делам и 

частным вопросам, в то время как, например, при Петре I  формировались фун-

даментальные нормативно-правовые акты. Кроме того,  в изданные ранее зако-

ны  периодически вносились изменения и дополнения.  Определенное  значение 

имел также субъективный фактор. Так,  Петр I, как известно, самолично писал  

тексты многих законов и в целом лично занимался законотворческой деятельно-

стью. Совсем другая ситуация складывалась при Анне Иоанновне, которая не 

имела соответствующих способностей, поэтому должностные лица, которые го-

товили правовые акты как от ее имени, так и от своего имени (органа), имели 

фактически неограниченную свободу действий, поскольку Анна Иоанновна, не 

обладая  ни необходимой компетенций, ни энергичностью государственного де-

ятеля.  Для примера можно привести Высочайше утвержденный доклад Мор-

ской Комиссии от 20 апреля 1732 г. [2]. Здесь указывалось, что по Регламенту 

положено было строить стопушечные корабли длиной в 178 футов. Однако  

Морская Комиссия в результате «с корабельными мастерами советования» ре-

шила, что более эффективно такие корабли будут эксплуатироваться, если их 

длина составляла бы 186 футов.  И вот об этом – об увеличении длины корабля -  

Морская Комиссия обратилась за разрешением в императрице, которая, есте-

ственно, согласилась, начертав на прошении -  «Быть по сему». Так было по аб-

солютному большинству законопроектов.  

Что касается языка текстов правовых актов, то нужно заметить, то в лите-

ратуре Е.А. Юртаевой отмечается, что во многом он обуславливался особенно-

стями повседневной делопроизводственной практики в госучреждениях (колле-

гии, канцелярии, конторы и др.). Введенные при Петре I  элементов коллегиаль-
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ности  в их деятельности (прежде всего это касалось коллегий)  при  отсутствии 

реальной возможности обеспечить всех членов присутствия письменными ма-

териалами приводила к тому, что тексты обсуждаемых документов зачитыва-

лись секретарем, членами коллегий воспринимались на слух, а подготовка 

окончательной редакции осуществлялась большим штатом канцелярских слу-

жащих, писцов, от добросовестности которых в конечном счете зависело со-

держание окончательного текста документа (типографский набор применялся  

обычно лишь в отношении документов, тиражирование которых предполага-

лось в довольно значительном числе экземпляров. Исходя из этого, доступность 

текста для понимания обеспечивалась главным образом техническими приема-

ми членения письменного текста: выделением абзацев, пунктов, использовани-

ем разных шрифтов и т.п. [3, с. 106].  

Примером достаточно четкого изложения текста правового акта, может 

служить  Инструкция по усовершенствованию оружейного мастерства [4]. В 

этом документе, в частности, указывается: «Сего Июня 8 дня по состоявшейся в 

Кабинете Ее Императорского Величества, за подписанием Господ Кабинетных 

Министров, резолюции велено по представлению моему, для учреждения доб-

рого порядка отправить вас на Тульские оружейные заводы и о том дать вам от 

меня потребную инструкцию; того ради чинить вам следующее непременно» 

[4]. Далее шел текст самой Инструкции, в которой было изложено 16 пунктов, 

пронумерованных и выделенных каждый в отдельный абзац.  В них, например, 

указывалось:  «Принятые из Кригс-Комиссариата здесь или на Москве опреде-

ленные от Военной Коллегии Комиссаром на дело солдатских фузей (ружей – 

авт.) деньги 49000 рублей выдавать Тульским оружейным мастеровым за работу 

по росписанию» [4];  «Прибыв в Тулу оным принятым от Военной Коллегии 

деньгам велеть иметь приход и расход и отдачу оружейникам, по силе Регла-

мента и указам, и содержать в удобном и безопасном от пожара и прочего места 

под караулом за своими и его печатьми к крепком охранении» [4]. Интересно, 

что последний пункт Инструкции, был предельно кратким: «Пункт о тайности». 
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Даже исходя из современного русского языка такой текст вполне понятен. Обра-

тим внимание, что такая  этого акта во многом объясняется тем, что непосред-

ственным составлением  общегосударственных правовых актов занимались 

принятые на службу в России представители немецкой правовой культуры. 

А вот пример громоздкой конструкции  правового акта - Указ от 12 мая 

1732 г.  о направлении работников для «строения» пограничных полос [5]. Этот 

документ состоял из сплошного, без абзацев,  текста, в котором было всего три 

предложения (общий объем около 3 страниц текста современного формата). Вот 

один из фрагментов этого акта (одно предложение): «Правительствующий Се-

нат, слушав донесения Белгородской губернии, которым объявляет, что по указу 

из Сената Марта 25 дня сего 1732 года, к строению Украинской линии работ-

ным людям с подводами, с провиантом и с надлежащими к той работе инстру-

ментами, против прошлогодского высылка чинится из Слободских полков по 

пропорции дворового числа, казакам наряд учинен на линию 2000, в Бахмут к 

соляным заводам 600, итого 2600 человек, и за выключением взятых с тех пол-

ков в ландмилицию, в оба наряды обошелся с 7 дворов с половиною работник, а 

Слободские, Ахтырской и Харьковской полковники, также разных городов по-

мещики и прикащики преставляют, что на оную линейную  работу работных 

людей против прошлогодского числа выслать не возможно для того, что многие 

Черкасы, казаки, полмощиуи и подданство от оного, к линейной работе наряду 

разошлись врознь, и непрестанной тайно и явно идут вдруг по 50 человек и 

больше, а удержать их оного побегу никак невозможно, и требует указа, с Чер-

касских слобод работников  то ль число высылать, сколько в прошлом году в 

наряде было, не выключая сходцев, или с наличных дворов что ныне по наезду 

явится» [5]. Этот акт характерен также тем, что он содержит весьма обширную 

вводную часть, в которую, как правило, включали содержание той челобитной, 

доношения или другого  документа, который, собственно, становился причиной 

сочинения и издания правового акта, и, как правило, короткую результирую-

щую часть – такая структура относилась  к большому числу изданных в годы 
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правления Анны Иоанновны актов; так, в рассмотренном случае речь шла о 

просьбе губернаторов разъяснить вопрос о том,  по какому принципу и в каком 

количестве отсылать людей на укрепление «украинской линии».  

В этой связи следует заметить, что в рассматриваемый период значитель-

ная часть актов (возможно, большинство) представляли собой ответы на запро-

сы государственных служащих разъяснить тот или иной вопрос, который был 

для них затруднителен, а также толкование действующего законодательства ли-

бо формирование новых норм по тем правовом ситуациям, которые содержа-

лись в  челобитных от частных лиц, как правило, при этом шла речь об имуще-

ственных отношениях, где возникали многочисленные споры между собствен-

никами.   

Предметы регулирования, по которым издавались правовые, были весьма 

разнообразными. Так, стало появляться  относительно  много правовых актов 

по вопросам взыскания  недоимок, коммерции, сбора пошлин, при этом прогля-

дывалась суть этих актов – усилить  ответственность за взимание налогов всех 

тех, кто должен был их платить, а это были, опять же, собственники, промыш-

ленники, торговцы, а также  повысить спрос  с тех должностных лиц, которые 

обязаны были решать данные вопросы. В данном контексте довольно часто 

встречались такие предписания, пример которого имелся в  указе от 23 октября 

1732 г. [6], где  в его традиционной  весьма объемной вводной части, состояв-

шей из донесения Коллегии Экономии, отмечалось, что «доходам чинится вели-

кий недобор» с монастырских земель, и виноватыми в этих делах объявлялись 

приказные, стряпчие, управители, которых по  указу и предписывалось оную 

недоимку с них взыскивать, для чего «держать их под караулом и быть на пра-

веже». 

Довольно частыми в издаваемых в годы правления Анны Иоанновны пра-

вовых актах встречались такие выражения, как «жестокому истязанию», «же-

сточайшей казни», «жесточайшему истязанию», «вечному разорению», «также 

будут в вечном  разорении», «без всякого на то милосердия» и др. Так, в Имен-
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ном указе от 4 декабря 1734 г. [7] содержались почти все перечисленные выра-

жения, которые относились не только к помещикам и приказчикам, но и к «Гу-

бернаторам Нашим и Воеводам и Штабным дворов Офицерам», если те не бу-

дут проявлять должного «смотрения», причем подчеркивалось, что они «под-

вержены  будут такому же равному истязанию и штрафу». Как видно, Анна 

Иоанновна следовала подходу, который сложился в петровскую эпоху. 

В рассматриваемый период  законодатель много внимания уделял актам 

из сферы  государственного права, но, как отмечал А.С. Парамонов,  при боль-

шом количестве актов  «они были бедны качеством», к тому же нет какой-либо 

«равномерности» – по одним государственным учреждениям актов много, а по 

другим либо мало, либо есть малозначащие, либо  вовсе нет. Отсюда следует, 

что область внимания правительства определялась во многом случайно – как 

правило, главенствующими были цели фискальные или преследующие обеспе-

чить безопасность государства [8, с. 49]. Уголовное право продолжало заложен-

ную Петром I традицию, связанную с жестокостью уголовных наказаний (со-

жжение, колесование, четвертование, повешение, сажание на кол, телесные 

наказания и т.д.). Вместе  с тем появляются акты, где значительно более четко, 

чем ранее, регулировались  отдельные уголовно-правовые институты. Это каса-

ется, прежде всего, института смягчающих обстоятельств. Так, в соответствии с 

указом от 6 мая 1736 г.  [9] вводилось «натуральное право», согласно которому 

предписывалось, что  «могут быть меньше наказаны»  те, чья вина, «хотя все 

единого звания, великая разность есть», а именно те, кто «от хлебной скудости, 

и подговорам от своего неразумения по какой-либо малой причине побежит, а 

потом раскаялся, возвратился в скором времени, что в платеже податей никто за 

них убытка не претерпит» [9]. Однако  эта норма не нашла своего развития и 

вряд ли повлияла на правоприменительную практику,  тем не менее, важен сам 

факт того, что принцип естественного права пусть и в ничтожной его доле,  во-

шел в структуру российского права [10]. Мы можем предположить, что это был 

объективный процесс, другое дело, что применительно к России он протекал со 
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значительным запозданием. В этой же связи (в связи с вопросам о статусе со-

словий)  следует заметить, что в годы правления Анны Иоанновны наблюдалось 

стремление, которое находило отражение в издаваемых актах, к сохранению и 

укреплению сословного признака, в частности, запрещалось переходить из од-

ного сословия в другое, особенно это касалось духовного звания.  

Завершая, заметим еще, что в эпоху  Анны Иоанновны  не было опреде-

ленных правил составления законов, не было еще учебных заведений для под-

готовки юристов, и каждое ведомство составляло тексты актов так, как считало 

нужным, используя, обычно, в качестве образцов и  для примера имевшиеся  в 

их текущем архиве  документы. В свою очередь, сами тексты, как можно пред-

положить, вряд ли писали сами начальники Коллегий, Контор или даже Сенато-

ры – это делали, вероятно, наиболее грамотные служители. 
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